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В России сегодня сложилась довольно парадоксальная ситуация в сфере доходов регионов. Федеральный центр демонстрирует фактическую централизацию поступлений. Так по данным отчетности об исполнении консолидированного бюджета 2015 года около 55% налоговых доходов аккумулируются в федеральном бюджете, и всего лишь не более 45% налогов поступает в консолидированные бюджеты субъектов РФ.

Между тем, исторически предполагалось, что доля федерального бюджета в консолидированном будет составлять 50%. Сейчас она превышает 60%. Кроме того, остается крайне запутанной система разного рода трансфертов, субсидий (их сегодня свыше 130) и каналов перетока федеральных бюджетных средств в региональные бюджеты. Такая ситуация блокирует возможности региональных бюджетов оперативно перераспределять средства для текущих нужд. Отсюда постоянные перекосы в бюджетах регионов: вроде бы и деньги у них есть, но потратить их нецелевым образом (на цели, которые не согласованы с федеральным центром) невозможно. Причем, если целевые федеральные деньги регионы тратят не полностью, их за это наказывают путем сокращения объемов федерального финансирования.

В условиях сложного исполнения федерального бюджета предлагается регионам самостоятельно искать источники финансирования расходных обязательств (причем, большая часть которых определена федеральными нормативно-правовыми актами). 

Таким образом федеральный центр в определенной степени отпускает регионы в автономное плавание, из года в год передавая дополнительные расходные полномочия. При этом субъектам РФ нужно передавать и  дополнительные источники финансирования региональных бюджетов, коих при текущем уровне дефицита федерального бюджета не имеется.
Суммарные доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ хотя и растут, но темпы продолжают снижаться, а если скорректировать полученный результат на индекс потребительских цен, то реальные темпы роста окажутся отрицательными. 

На фоне общеэкономического спада и углубления региональных проблем субъекты РФ продолжают наращивать государственный долг. По итогам 2016 года суммарный государственный долг субъектов РФ вырос составил 2,353 трлн. руб. (2,8% ВВП). За период с конца 2013 по начало 2017 года государственный долг субъектов Российской Федерации вырос на 35%, увеличиваясь в среднем более чем на 10% в год. В числе основных причин этой тенденции – падение доходов из-за общего ухудшения экономической ситуации в стране и потребность в финансировании существенно возросших социальных обязательств. Средний уровень долговой нагрузки субъектов составил 36,4% ожидаемых в 2016 году собственных доходов. В целом, такой уровень может быть признан приемлемым, так как не несет существенных рисков долгового кризиса. Однако для ряда регионов ситуация по данному индикатору является весьма рискованной. Так, у 8 из них уровень долговой нагрузки превысил 100% ожидаемых собственных доходов, еще у 12 - долговая нагрузка превысила 85% и, вероятно, перешагнет уровень 100% у некоторых из них в 2017 году. В условиях высокой стоимости рыночных заемных ресурсов и низкой гибкости региональных бюджетов (в части возможностей сокращения бюджетного дефицита) данная ситуация формирует значительные риски, поскольку на долю обязательств упомянутых 20 «проблемных» заемщиков приходилась почти пятая часть (446 млрд. руб.) от общего объема государственного долга субъектов.

Наибольший вклад в сокращение суммарного объема государственного долга регионов РФ, который, по данным Минфина, уменьшился с начала текущего года на 6% до 2,212 трлн рублей на 1 октября, внесли Свердловская область и Москва. 

Самый значительный госдолг остается у Краснодарского края (142,2 млрд рублей), но за девять месяцев текущего года он уменьшился на 5,2%. Следующая за ним тройка регионов с объемом госдолга, превышающим 90 млрд рублей, также не изменилась. В эту группу входят Московская область (90,4 млрд рублей), Красноярский край (92,8 млрд) и Татарстан (93,4 млрд), причем в первых двух регионах за текущий год объем госдолга немного сократился, а в Татарстане остался без изменений.

Общий уровень долговой нагрузки регионов продолжает снижаться. Отношение суммарного госдолга всех регионов на 1 октября 2017 года к суммарному объему налоговых и неналоговых доходов за 12 месяцев (с 1 сентября 2016-го по 1 сентября 2017-го) составило 30%, что на 3,8 %  ниже, чем в начале 2017 года. Но диапазон значений в региональном разрезе по-прежнему весьма широк: от 0% в Севастополе и Сахалинской области до 194,2% в Мордовии. Помимо Мордовии, еще в семи регионах РФ объем государственного долга превышает налоговые и неналоговые доходы бюджета (включая заявившую о финансовой катастрофе Хакасию с показателем долговой нагрузки 144,5%). Помимо Мордовии и Хакасии в число регионов с долговым бременем, превышающим доходы, входят Костромская область, Кабардино-Балкария, Карелия, Смоленская, Псковская области, а также Еврейская автономная область.
В 39 российских регионах государственный долг на 1 октября 2017 года находится в диапазоне от 50% до 100% объема налоговых и неналоговых доходов бюджета, из них в 23 субъектах РФ госдолг превышает 70% собственных доходов. Низкий уровень долговой нагрузки (до 10%) сохраняется в десяти российских регионах.

Государственный долг Саратовской области на1 октября 2017 года составил 50377,9 млн.руб., сократившись по сравнению с прошлым годом на 2,1 млн. руб. Долговая нагрузка Саратовской области в пределах законодательных норм и составляет 84,5% налоговых и неналоговых доходов областного бюджета.
Российская бюджетная система отличается излишним уровнем централизации, и властных полномочий и денежных потоков. Ненормально, когда из года в год только от 5 до 15 субъектов РФ являются бездефицитными. 

Регионам сегодня предлагается максимально использовать имеющиеся у них бюджетно-налоговые возможности по администрированию налогов и использованию всего спектра налоговых инструментов с перспективой расширения полномочий, но при одновременном сокращении федеральных трансфертов. 

В 2016 году компанией «ПрайсвотерхаусКуперс Раша Б.В.» были представлены итоги Рейтинга налоговой политики субъектов Российской Федерации, проведенного по всем субъектам РФ по уровню использования представленных регионам полномочий в части налоговой политики. Согласно данным рейтинга, первое место заняла Москва, второе – Ханты-Мансийский автономный округ, третье – Московская область. Замкнули рейтинг Смоленская область, Пермский край и Мурманская область. Главный вывод, который можно сделать по результатам представленного рейтинга заключается в том, что у регионов, зависящих в большей степени от дотаций, в наименьшей степени  работают стимулы по работе с собственной налоговой базой. Субъекты РФ, имеющие возможность погашать дефицит бюджета за счет дотаций из федерального бюджета, на текущий момент не имеют достаточных стимулов для работы с собственной налоговой базой, собственными налогоплательщиками. Такие субъекты предпочитают решать проблемы за счет дотаций из федерального бюджета вместо поиска сложных решений по нахождению правильного баланса между желанием пополнить бюджет, необходимостью поддерживать экономический рост и обеспечивать социальную стабильность и конкуренцию. 

Однако есть субъекты РФ, являясь дотационными, активно работают с налоговыми инструментами, налоговой базой, уменьшая тем самым запрос на дотации и погашая свой долг. Например, первый регион, который ввел обложение от кадастровой стоимости по торгово-офисной недвижимости, была Амурская область. Определенная корреляция между уровнем дотационности и интенсивностью налоговой политики присутствует. Регионы работают и уже есть динамика.

Существенные резервы регионы имеют в отношении имущественных налогов в части перехода на исчисление налоговой базы на основе кадастровой стоимости. В Саратовской области переход на кадастровую стоимость осуществлен с 2016 года в отношении организаций, с 2018 года и в отношении физических лиц. 
Несмотря на активное использование многими регионами всех возможных налоговых инструментов по управлению налоговой базой, остается ряд проблем, связанных с отсутствием или недостаточным объемом полномочий, а также нормативно-правовым регулированием отдельных вопросов со стороны федеральной власти. Выделим три ключевые проблемы.

Во-первых, взыскание налоговой задолженности по имущественным налогам.

Налоговые органы одним из потенциальных резервов увеличения поступления доходов в бюджетную систему называют эффективность мероприятий по взысканию задолженности по налогам, сборам, пеням, штрафам и платежам в государственные внебюджетные фонды. 

Проведенный анализ соотношения сумм налоговых поступлений и налоговой задолженности по имущественным налогам  с физических лиц  в 2015 году показал, что при сборе трех налогов в объеме 176 млрд руб. накопленная задолженность составила почти 168 млрд. руб., т.е. суммы идентичные. По транспортному налогу ситуация катастрофическая: задолженность выше поступлений. Основная проблема в данном случае заключается в отсутствии слаженного механизма взыскания. Укрупненно участники процесса взыскания налоговой задолженности с физических ли представлены  четырьмя ведомствами: ФНС России, Федеральная служа судебных приставов, мировые судьи, Почта России (обеспечивает бумажный документооборот). Следовательно, в этом процессе участвуют исключительно федеральные структуры. Причем по практическим расчетам  длительность полного цикла взаимодействия между ними составляет около года (322 дня). Более того взаимодействие происходит только в бумажном варианте, путем направления заказных писем, поскольку необходимы уведомления от всех трех органов государственной власти. 

Региональные органы власти лишены какой либо возможности вернуть задолженность в бюджеты. Решение описанной проблемы лежит в плоскости законодательных инициатив. 

Во-вторых, финансовые потери регионов в связи с принятием Федерального закона от 03.07.2016 № 360-ФЗ. Данным законом было приостановлено действие положений Закона об оценочной деятельности, регулирующих порядок проведения государственной кадастровой оценки (ГКО), а также установлены особые правила применения кадастровой стоимости. Правила состоят в том, что в период с 2017 по 2019 год применяется кадастровая стоимость, действовавшая на 1 января 2014 года, или действовавшая в более позднее время, если она меньше первой. До тех пор, пока регионы не проведут ГКО по новым правилам, кадастровая стоимость будет определяться по значениям 2014 года, что, безусловно, приведен к снижению налоговых доходов как субъектов РФ, так и муниципалитетов.
Во многих регионах новая оценка устраняла множественные ошибки: занижение кадастровой стоимости до двух раз, отличия в кадастровых стоимостях одинаковых объектов до двух раз. Более того в оценке 2012 года не уичтывался износ объекта, а в последующих частных оценках, инициированных региональными властями как правило уже учитывался износ, что объективно необходимо.

В третьих, существует проблема вовлечения налоговой базы по результатам выявленных фактор уклонения от государственной регистрации индивидуальных жилищных строений и дач, а следовательно от уплаты налога на имущество физических лиц. Даже активно работающие регионы и использующие весь спектр своих налоговых полномочий сталкивают с  недостатком полномочий для активизации налоговой базы. Субъекты РФ могут только уведомлять собственника, т.е. уговаривать его. К сожалению, никаких законных способов заставить собственника зарегистрировать объект нет. В этой связи считаем необходимым предоставить полномочия субъектам РФ при выявлении таких объектов ставить их на кадастровый учет и исчислять с них налоги. 

В результате российские регионы, прежде всего экономически активные, столкнулись сегодня в недостатком собственных полномочий или ограничениями федерального центра в части налоговых инструментов для формирования своих бюджетов. 
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