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АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ

об итогах выполнения научно-исследовательских работ по мониторингу общественного мнения населения Саратовской области в области бюджетной грамотности
1. АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Повышение бюджетной грамотности населения является общемировой тенденцией. По данным обзора международной практики по вопросам бюджетной грамотности, проведенного Всемирным Банком в 2015 году, элементы бюджетной грамотности в той или иной форме включены в образовательные программы как минимум в 35 странах (главным образом, страны ОЭСР н БРИКС)
.

Бюджетная грамотность, согласно международно признанному определению, – это «умение читать, расшифровывать н понимать государственные бюджеты для стимулирования и укрепления конструктивного (гражданского участия в процессе составления бюджета»
.

Вместе с тем, понимание бюджета исключительно как финансового плана, содержащего информацию о предстоящих доходах и расходах и формируемого по определенным правилам, порождает ошибочное мнение о крайне ограниченной роли рядовых граждан в его составлении и исполнении. Напротив, взаимоотношения граждан и бюджета гораздо более многоаспектные и сложные.

В развитых странах глубоко укоренилась идея о подотчетности правительства гражданам, которая исходит из предпосылки, что государство на основе общественного договора оказывает услуги населению. В данном контексте широкомасштабные бюджетные реформы, проводимые в развитых странах, были нацелены не только на устранение хронических дефицитов и снятие остроты проблемы накопленных государственных долгов путем сокращения государственных расходов и повышения их эффективности, но и на преобразование бюджетного процесса в формат, более понятный для граждан.

В последние годы спрос со стороны власти на привлечение граждан к обсуждению решений о распределении общественных финансов заметно вырос и в России. В частности, о необходимости вести открытый и честный диалог с населением, поддержке инициатив граждан Президент Российской Федерации говорил в своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации от 1 декабря 2016 г.

К текущему моменту в России созданы определенные предпосылки для решения этих задач. В первую очередь, надо отметить значительные успехи в обеспечении граждан информацией о бюджете, в частности, в рамках реализации совместного проекта Открытого правительства и Минфина России «Бюджет для граждан».

В то же время приходится констатировать, что использование подобных информационных ресурсов мало востребовано населением. Так, по данным Минфина России о статистике обращений пользователей сети интернет к бюджетам для граждан разных лет, за период с января 2014 года по январь 2017 года указанной информацией воспользовались всего около 64,3 тысяч пользователей. Статистика таких просмотров и скачиваний неравномерна по годам, при отсутствии положительной динамики.

Другая проблема – отсутствие у граждан базовых представлений о бюджете и бюджетном процессе. Это приводит к тому, что граждане недостаточно знают о своих возможностях участвовать в формировании бюджета, в принятии тех или иных бюджетных решений. Более того, у значительной части населения сложилось представление, что бюджет составляется и исполняется без какого бы то ни было их участия, а выполнение социальных обязательств происходит исключительно за счет «собственных» средств государства (а не за счет средств налогоплательщиков).

Информированность граждан о своих правах на социальную поддержку по-прежнему остается на достаточно низком уровне. Так, например, число заявлений на налоговые вычеты по НДФЛ в связи с оплатой образовательных услуг в 5 раз меньше, чем численность студентов организаций высшего н среднего профессионального образования, обучающихся с полным возмещением затрат.

В итоге складывается парадоксальная ситуация, когда в системе социальной защиты вроде и предпринимаются меры по ознакомлению отдельных групп населения с их правами на получение поддержки за счет бюджета, однако основная часть граждан по большому счету так и остаются неинформированными (в первую очередь, с точки зрения неспособности понять и научиться применять на практике данные сведения) о своих правах и обязанностях по отношению к бюджету, возможностях влиять на бюджетный процесс.

Одна из основных причин низкой вовлеченности граждан в бюджетные вопросы, декларируемые в Концепции развития бюджетной грамотности в Российской Федерации, – это недостаточный уровень бюджетной грамотности населения при отсутствии системного подхода у власти к решению этой проблемы.

Как обстоят дела с состоянием бюджетной грамотности населения Саратовской области в настоящее время и было призвано выявить данное исследование. 

2. ПРОГРАММА И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ.

Научно-исследовательские работы по мониторингу общественного мнения населения Саратовской области в области бюджетной грамотности представляли собой проведение социологического исследования общественного мнения взрослого населения методом формализованного интервью по месту жительства респондентов по выборке, репрезентирующей взрослое население Саратовской области по полу, возрасту и типу населенного пункта проживания.

Методика исследования – личное формализованное интервью по месту жительства респондентов с использованием формализованной бумажной анкеты и демонстрационных карточек с вариантами ответов. Факт проведения интервью фиксировался интервьюерами в маршрутных листах. Контроль качества работы интервьюеров включал в себя 100-процентный контроль на полноту и логичность заполнения анкет, на соблюдение выборки и квот; выборочно (20%) – телефонный и адресный контроль.

Выборка – квотная, репрезентирующая взрослое население Саратовской области (старше 18 лет) по полу, возрасту и типу поселения. Объем выборки n = 400 респондентов при генеральной совокупности N = 2000000 человек. Доверительный интервал (статистическая погрешность) результатов исследования для указанного объема выборки (т.е. для данных, приведенных в процентах от всех опрощенных) не превышает ± 4,9% при доверительной вероятности («точности») в 95%.

Территориальное распределение работ по поселениям:

I. Город Саратов – 135 опрошенных, в т.ч.:

-
Ленинский район – 
40 опрошенных;

-
Заводской район – 
30 опрошенных;

-
Кировский район – 
24 опрошенных;

-
Октябрьский район – 
18 опрошенных;

-
Волжский район – 
14 опрошенных

-
Фрунзенский район –
9 опрошенных.

II. Городские поселения (малые города и рабочие поселки) – 165 опрошенных из 5 поселений, в т.ч.:

-
г. Энгельс – 
37 опрошенных (Левобережье);

-
г. Маркс – 

32 опрошенных (Левобережье);

-
г. Петровск – 
32 опрошенных (Правобережье);

-
г. Ершов –

32 опрошенных (Левобережье);

-
р.п. Степное – 
32 опрошенных (Левобережье).

III. Сельские поселения (с.п.) – 100 опрошенных из 5 поселений, в т.ч.:

-
с.п. Энгельсского района – 20 опрошенных (Левобережье);

-
с.п. Марксовского района – 20 опрошенных (Левобережье);

-
с.п. Петровского района – 20 опрошенных (Правобережье);

-
с.п. Татищевского района – 20 опрошенных (Правобережье);

-
с.п. Базарно-Карабулакского района – 20 опрошенных (Правобережье).

Итого территориальный охват исследования включил в себя г. Саратов и 10 поселений из 6 муниципальных районов Саратовской области. 

Полевой этап исследования (интервьюирование респондентов) проходил в период с 04 по 21 мая 2018 года. 

3. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ РЕСПОНДЕНТОВ.

Половозрастная структура опрашиваемых была рассчитана заранее и составляла квотное задание для интервьюеров. В результате половозрастной профиль опрошенных соответствует половозрастному профилю генеральной совокупности в пределах расчетной погрешности.

Из 400 опрошенных:

Половой состав:

мужчин – 175 человек, или 43,75%;

женщин – 225 человек, или 56,25%.

Возрастные когорты:

18-29 лет – 83 человека, или 20,75%;

30-54 года – 184 человека, или 46,00%;

55 лет и старше – 133 человека, или 33,25%.

Образование, в % от всех опрошенных:

	неполное среднее или ниже
	8,0

	среднее общее (школа)
	21,5

	начальное профессиональное (ПТУ, лицей и т.п.)
	9,3

	среднее специальное (ССУЗ, техникум, колледж, медицинское училище и т.п.)
	30,5

	незаконченное высшее (обучение в вузе более 3-х курсов без получения диплома)
	2,4

	высшее (диплом специалиста, бакалавра, магистра и т.п.)
	28,0

	аспирантура, учёная степень, звание
	0,3


Основной род занятий, в % от всех опрошенных:

	бизнесмен, предприниматель, фермер
	2,8

	руководитель высшего звена предприятия, учреждения, фирмы
	0,8

	руководитель подразделения
	3,3

	специалист
	15,8

	служащий, технический исполнитель
	9,8

	рабочий
	24,8

	неработающий(-ая) пенсионер(-ка)
	30,3

	не работаю и не ищу работу
	5,3

	не работаю, но ищу работу
	4,0

	студент(-ка), курсант(-ка) и т.п.
	2,3

	другое
	0,6

	затрудняюсь ответить
	0,2


Пользование интернетом:

	никогда не приходилось пользоваться
	28,3

	в последние сутки
	62,0

	в последнюю неделю
	7,0

	в последний месяц
	0,8

	в последние три месяца
	0,5

	в последние полгода
	0,5

	в последний год
	0,3


	более года назад
	0,3

	не знаю, что такое интернет
	0,3


4. РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА

Подробные таблицы ответов с распределением по типу поселения, полу, возрасту, пользованию интернетом приведены ниже. Все данные по умолчанию приведены в процентах от всех опрошенных, если специально не оговорено иное.

4.1. Общественное мнение о расходах государственного бюджета.

Респондентам предлагалось самостоятельно оценить степень своей осведомленности о целях и объемах расходов государственного бюджета. При этом предварительно интервьюером делалось следующее уточнение:

 «Под бюджетом понимают совокупность всех доходов и расходов на определенный период. Бюджетная система России включает в себя федеральный бюджет, бюджеты регионов, местные бюджеты. Все вместе они представляют собой консолидированный бюджет, или государственный бюджет». 

Результаты субъективной оценки приведены на диагр. 1. 
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Как видим, лишь 6% опрошенных полагают, что хорошо осведомлены о расходах государственного бюджета. Почти половина – 45% – считает, что представляет себе это примерно, в общих чертах. Но столько же – 45% – тех, кто честно ответил, что не знает, на что и в каком объеме расходуется госбюджет.

О том, насколько субъективны данные цифры, говорит тот факт, что среди жителей сельской местности пропорция иная: здесь 9% ответили, что знают хорошо, и лишь 39% – что вообще не знают. Объективных предпосылок для перевеса «осведомленности» на селе нет. 

Среди возрастных когорт наиболее высоко оценивают свою осведомленность молодые: 11% знают хорошо, 35% – не знают. Среди старшего возраста самые низкие показатели субъективной осведомленности.

Логично прогнозировалось и подтвердилось, что среди пользователей интернета субъективная осведомленность существенно выше. Из тех, кто пользуется интернетом, ответ «не знаю» дали 41%. А из тех, кто не пользуется, – 55%.
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Далее респондентам было предложено назвать три, на их взгляд, наиболее крупных статьи (направления) расходов государственного бюджета. Вопрос был открытым (то есть опрашиваемые называли любые ответы без подсказок, варианты ответа не предлагались). Все ответы сгруппированы по смыслу. Результаты приведены на диагр. 2.

Каждый четвертый опрошенный не смог даже примерно представить себе, какие направления, статьи расходов государственного бюджета являются самыми крупными. 

Среди содержательных же ответов наиболее часто встречались варианты, связанные с расходами на оборону, армию, вооруженные силы. Подобные ответы дали 36% опрошенных. 

Неожиданно на втором месте оказались варианты ответов, связанные с выплатами пенсий и различных социальных пособий, в том числе «детские», «материнский капитал» и  т.п. Таких ответов набралось 24%. При этом следует уточнить, что еще 10% опрошенных называли среди направлений расходов такие общие варианты, как «социальная сфера», в том числе «социалка», «социальная защита» и т.п. Мы при подсчете и группировке ответов анализе не стали объединять эти варианты с более конкретными – такими, как пенсии и выплаты социальных пособий и другие. 

Почти равное количество ответов набрали такие сферы расходов, как «наука и образование» (включая высшее и дошкольное образование, детские сады и т.п.) – 21%, и «медицина, здравоохранение» – 20%. 

В пятерку самых крупных статей (направлений) расходов государственного бюджета, по мнению жителей, входит также «государственное управление», в том числе содержание государственного аппарата, органов власти, правительства, госслужащих, чиновников, депутатов, государственные нужды, государственное обеспечение и т.п. Данное направление расходов отметили 15% опрошенных.

Еще одной значимой статьей расходов, по мнению опрошенных, для нашего государства является дорожная сфера – строительство и содержание, ремонт дорог и мостов. Её в разных формулировках и интерпретациях назвали 13% опрошенных.

За пределами пятерки остались варианты расходов, набравшие 10 и менее процентов ответов респондентов. Среди них есть весьма общие варианты – такие, как «социальная сфера» (10%), «зарплаты бюджетникам» (8%), «экономика, социально-экономическое развитие» (1%). Вместе с тем, обращают на себя внимание и вполне конкретные статьи расходов: «ЖКХ, благоустройство» (5%), «строительство жилья» (4%).

Неожиданно малая доля опрошенных включила в число наиболее крупных статей расходов такие направления, как «международные отношения, в т.ч. помощь другим странам» (всего 4%), а также «космонавтика» (лишь 2%).

Затем респондентам было  предложено оценить эффективность расходования бюджетных средств в России в настоящее время. Ответы [image: image4.png][Buarpamma 22.
Buisnaere, 4o Ha TeppuTopuu CapaTosckoii obnact peanmsyetcs
RPOEKT NO NOAAEPIKKE MECTHBIX UHMUMATAB?

(s % om acex onpowensix)

2 3

30210, XOPOWO NpEACTaBNAI, 0 Yem
peus.

w1010 chsiwan(-a), Ho
noapoBHoCTANM He snager0

e 3o, Cnbly ceiivac snepesie

= sampyanmocs oseTuTs




распределились так, как показано на диагр. 3.

Как видно на диаграмме, две трети опрошенных (66%) считают, что средства государственного бюджета расходуются неэффективно (34% – безусловно неэффективно и 32% – в основном неэффективно). 

Противоположной точки зрения придерживаются лишь 18% опрошенных (2% – «безусловно эффективно» и 16% – «в основном эффективно»).

Выше оценивают эффективность расходования бюджетных средств жители малых городов и рабочих поселков (23%); мужчины (21%); молодежь (28%).

Несколько в меньшей степени влияет на оценку пользование интернетом. Те, кто пользуются им, говорят об эффективности в 19% случаев. Те же, кто не пользуется, – в 15% случаев.

Продолжая разговор об эффективности, респонденты указали, на что, по их мнению, финансирование следует увеличить, а на что – уменьшить. Опрашиваемым предлагалась карточка с перечнем 17 основных направлений расходов государственного бюджета. В каждом случае можно было выбрать от 1 до 5 вариантов ответа. 

Результаты приведены на диаграммах 4 и 5.
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Пятерка претендентов на увеличение финансирования из государственного бюджета, по мнению жителей области, выглядит так.

1. Здравоохранение – 64%. Вероятно, это одна из наиболее проблемных, сфер. И хотя по мнению опрошенных, здравоохранение входит в пятерку самых крупных статей расходов госбюджета, имеющегося финансирования недостаточно либо оно неэффективно.

2. Социальная помощь населению – 63%. Несмотря на то, что Россия уже четверть века живет в условиях рыночной экономики, большинство населения по-прежнему рассчитывает на социальную поддержку со стороны государства. 

3. ЖКХ, благоустройство – 50%. Данная сфера, очевидно, также оценивается населением как существенно недофинансированная. 

4. Дорожное хозяйство – 47%. Опрошенные отмечали ранее, что на  эту сферу тратится значительный объем бюджетных средств. Однако, этого всё равно мало.

5. Образование – 45%.  Почти половина опрошенных полагает, что на сферу образования в России должно тратиться больше, чем сейчас.

Вторая пятерка приоритетов включает в себя сельское хозяйство, охрану окружающей среды, водное и лесное хозяйство, физкультуру и спорт, а также транспорт. 

В аутсайдерах претендентов на увеличение финансирования – расходы на международные отношения, на государственное управление, на оборону, космос, связь.

Таким образом, население считает необходимым увеличение финансирования в первую очередь – социальных и инфраструктурных расходов, во вторую очередь – расходов на природоресурсные сферы, на экологию и охрану окружающей среды, а также на физкультуру и спорт.

Как и предполагалось, вопрос о претендентах на сокращение финансирования из государственного бюджета продемонстрировал обратную зависимость от предыдущего вопроса. Но это касается только порядка распределения ответов, но не абсолютных цифр.

Бесспорным лидером «перефинансирования», по мнению опрошенных, стали расходы на государственное управление, деятельность органов власти. О возможности сэкономить на этих расходах заявили 61% опрошенных.

Оказавшийся на втором месте вариант «международная деятельность, международные отношения» отметили в 2,5 раза меньше респондентов – 24%.

Третьим претендентом на экономию стала «оборона страны, вооруженные силы» – 17%. 

Почти столько же набрал вариант «органы внутренних дел, внутренние войска» – 16%.

Замкнули пятерку «связь и информатизация». 13% опрошенных считают, что государственные расходы на это направление избыточны.

 Все остальные варианты были названы менее чем 10% опрошенных.

Примечательно, что 12% респондентов указали, что «ни на что не надо сокращать финансирование». А еще 13% – затруднились ответить на вопрос.  

4.2. Общественное мнение о доходах государственного бюджета.
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Респондентам предлагалось самостоятельно оценить степень своей осведомленности о том, за счет чего формируются доходы государственного бюджета. Результаты субъективной оценки приведены на диагр. 6. 
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Как видим, субъективные знания о доходах государственного бюджета существенно выше, чем о его расходах. Сравнение ответов на эти два вопроса приведены на диагр. 7.

Если в случае расходов о «незнании» заявляли 45% опрошенных, то про источники доходы не осведомленными себя считают почти вдвое меньше – лишь 28% респондентов. 

В случае с доходами больше и тех, кто утверждает, что знает об их источниках хорошо: их набралось 10%. Примерно, в общих чертах представляют себе, о чем идет речь 59% опрошенных. 

Больше  всего доля утверждающих о своей неосведомленности касательно доходов государственного бюджета – в малых городах (33%), среди женщин (31%), старшей возрастной категории (37%) и тех, кто не пользуется интернетом (39%).

 Таким образом, можно утверждать, что примерное понимание о сущности и источниках доходов государственного бюджета в целом присутствует у большинства опрошенных. Оно выше у активной части населения – работающей и пользующейся интернетом.   

Далее респондентам было предложено назвать три, на их взгляд, наиболее крупных источника доходов государственного бюджета. Вопрос был открытым (то есть опрашиваемые называли любые ответы без подсказок, варианты ответа не предлагались). Все ответы сгруппированы по смыслу. Результаты приведены на диагр. 8.

Как видим, лишь 16% не смогли дать на этот вопрос содержательного ответа. Напомним, в случае с аналогичным вопросом про направления расходов государственного бюджета затруднившихся с ответом было существенно больше – 26%.

По существу, абсолютное большинство ответов опрошенных про источники доходов государственного бюджета можно разделить на две группы.

Первая группа: налоги, пошлины, акцизы, сборы, штрафы и т.п.

Вторая группа: доходы от международной торговли, от экспорта ресурсов, сырья, товаров, услуг.

В первой группе ответов самый частый – «налоги», без уточнения вида налога. Так ответили 61% опрошенных. Это самый популярный ответа на данный вопрос. 

Еще 13% говорили про налоги «с населения, с граждан, с зарплат, подоходный налог».

О разнообразных пошлинах, акцизах, сборах (в т.ч. дорожных, таможенных, с продажи алкоголя и табака) говорили 4% опрошенных. 

Упомянули налоги с организаций, с предпринимателей, с продаж – 3%.

По существу, про налоги в той или иной интерпретации, наряду с другими вариантами, сказал почти каждый, кто сумел дать содержательный ответ на данный вопрос. 

Во второй группе (ответы про доходы от экспорта) преобладали ответы про торговлю нефтью (34%) и газом (28%).

Назывались также экспорт природных ресурсов, сырья (6%); сельхозпродукции вообще и зерна в частности (5%); вооружений (4%).

Среди других ответов можно выделить такие, как:

– «Промышленность, производство»

– «Внешние инвестиции, выплаты долгов другими странами»

– «Доходы от вложений в ценные бумаги»

– «Пенсионный фонд, пенсионные отчисления»
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Но подобные ответы давали по 2-3 человека, что составляет менее 1% от числа опрошенных.

Одним из наиболее значимых источников доходов государственного бюджета является экспорт нефти и газа. Поэтому в ходе опроса у респондентов интересовались их мнением, ощущениями по поводу того, растет или снижается зависимость государственного бюджета от цен на нефть и газ.

Ответы на данный вопрос отражены на диагр. 9.
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Как видим, почти половина опрошенных – 47% – считают, что зависимость российского бюджета от цен на нефть и газ растёт. Лишь 7% утверждают обратное (о снижении зависимости). Каждый третий (30%) полагает, что в этом отношении ничего не меняется.

Таким образом, превалирует мнение о сохранении либо росте зависимости бюджета от нефтегазового экспорта. Это противоречит информации официальных СМИ, констатирующих, что в последние годы зависимость России от экспорта углеводородов снижается. 

4.3. Отношение населения к налогам и налогообложению.

Поскольку одним из основных источников доходов государственного бюджета в России является налоговая система, целый блок вопросов был посвящен информированности граждан в этой сфере и отношению к налогам, налогообложению, налоговой дисциплине.

Как мы выяснили ранее, о тех или иных налогах упомянул почти каждый, кто смог дать содержательный ответ на открытый вопрос об основных источниках доходов  государственного бюджета.

Но многие ли сами считают себя налогоплательщиками? Ответы на вопрос об этом приведены на диагр. 10.
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Как видим, налогоплательщиками считают себя 72% опрошенных. Об обратном заявили 24%, а еще 4% затруднились дать ответ на этот вопрос. 

Интерес представляет, кто же не считает себя налогоплательщиком. 

Анализ показал, что не считают себя налогоплательщиками почти две трети неработающих пенсионеров (63% не считают, еще 5% затрудняются с ответом) и почти половина студентов (40% не считают, еще 10% затрудняются с ответом). Кроме того, не считают себя налогоплательщиками 19% не работающих, но ищущих работу и 14% не работающих и не ищущих работу респондентов.

Вероятно, так отвечавшие не могут вспомнить ни одного из налогов, который они бы уплачивали в настоящее время. 

Интересно, что и среди работающих также нашлись те, кто не считает себя налогоплательщиком. Но таковых очень небольшой процент: 6% рабочих, 5% служащих, 2% специалистов. По видимому, это представители так называемой «теневой занятости».

Для тех, кто уплачивает налоги самостоятельно, важно хорошо разбираться в налоговой системе. Как оценивают степень сложности российской налоговой системы респонденты? Ответы на соответствующий вопрос приведены на диагр. 11.
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Простой современную российскую систему налогообложения считают менее четверти опрошенных (7% – «безусловно простая» и 16% – «скорее простая»).

Напротив, в той или иной степени сложной её назвали 62% респондентов. Здесь следует уточнить один момент. Ответы на дальнейшие вопросы показали, что реальная осведомленность населения о многих аспектах функционирования российской налоговой системы низкая. Поэтому оценка степени её сложности носит в большой мере субъективный характер. Это не констатация факта, а мнение, сформировавшееся в обществе под влиянием многих факторов, среди которых личный опыт далеко не всегда играет первую роль.

Для оценки уровня осведомленности жителей о современном состоянии налоговой системы в России респондентам было предложено назвать ставки двух налогов, наиболее часто упоминаемых в СМИ. Один из них касается граждан, физических лиц (налог на доходы физических лиц, или подоходный налог). Другой налог платят организации, предприниматели (налог на добавленную стоимость, НДС). Распределение ответов на эти вопросы показано на диаграммах 12 и 13.
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Ставку НДФЛ правильно назвали 70% опрошенных. Чаще всего правильный ответ давали в Саратове (82%), реже всего – в селах (58%). 

Лучше  всего со знанием о ставке налога обстоят дела у среднего возраста (78%), хуже – у молодежи (69%) и пенсионеров (60%).

Среди тех, кто не пользуется интернетом, правильно назвать ставку смогли лишь 55%. Среди тех, кто пользуется, – 77%.

Среди неправильных ответов встречались варианты 7%, 9%, 12%, 13,5%, 14%, 25% и даже 32%. Несколько раз встретился ответ 15%. 
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Если ставка налога на доходы физических лиц известна большинству опрошенных, то со ставкой НДС дело обстоит ровно наоборот. Это неудивительно, ведь граждане как физические лица напрямую с ним не сталкиваются. 

Признались, что не знают о ставке этого налога – 71% опрошенных.

Дали правильные ответы – 20%. При этом несколько человек даже уточнили, что данный налог уплачивается по нескольким ставкам – 0%, 10% и 18%. Но их было менее 2%. 

Неправильные ответы дали 9% опрошенных, причем ставки в неправильных ответах варьировались от 1% до 30%.

Выше всего осведомленность о ставке НДС в Саратове (27%). В других типах населенных пунктов – 15-16%. 

Среди возрастных когорт максимально верное знание о правильных ставках НДС – у среднего возраста, 26%.

Среди пользователей интернета на вопрос о ставке НДС верные ответы дали 24%, среди не пользующихся – 10%. 

Особый интерес как индикатор бюджетной и налоговой грамотности населения представляет собой налоговый вычет при уплате налога на доходы физических лиц. Это налоговая льгота для физических лиц, причем, что важно, данная мера – заявительного характера, то есть она не применяется автоматически. Чтобы ей воспользоваться, надо о ней как минимум знать.

Какова же осведомленность жителей области о данной льготе, о налоговом вычете при уплате налога на доходы физических лиц? 

Рассмотрим диаграмму 14.
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Ничего не слышали ранее про налоговый вычет 38% опрошенных, или более трети. Вместе с тем, 40% хорошо понимают, о чём идет речь, когда разговор заходит о налоговом вычете. Еще 19% что-то слышали об этой льготе, но подробностей не знают. 

Примечательно, что 15% опрошенных ответили, что пользовались налоговым вычетом. 

Но среди каких категорий опрошенных налоговый вычет более известен и востребован?

Территориально по известности и востребованности впереди Саратов. Здесь только 35% ничего не слышали о налоговом вычете ранее, а 17% пользовались им. Чуть ниже показатели в малых городах и рабочих поселках. 

Сельская местность отстает, но нельзя сказать, что существенно. Здесь ранее ничего не слышали о налоговом вычете 42%, а пользовались им – 12%.

Среди мужчин и женщин осведомленность о данной льготе практически равная, а вот пользоваться ей чаще доводилось женщинам (17%), нежели мужчинам (13%). Хотя различие в 4% при данном объеме выборки нельзя считать значимым. 

Среди возрастных когорт вновь лидирует средний возраст, где всего 29% не слышали о налоговом вычете ранее, и 23% – пользовались им. У молодежи показатели существенно хуже (впервые слышат – 41%, пользовались – 10%). Пенсионеры – в аутсайдерах (Впервые слышат – 48%, пользовались вычетом – 8%).

Представляется логичным, что известность и востребованность налогового вычета существенно выше у пользователей интернета (ранее не слышали – 30%, пользовались – 20%). Те, кто не пользовались интернетом, в 58% случаев не слышали и о налоговом вычете, и лишь в 4% случаев применяли его. 
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Уклонение от уплаты налогов является нарушением закона. Однако для некоторых это не является весомым аргументом, и они стремятся минимизировать налогообложение любыми путями. Как к этому относится население? Что, по мнению опрошенных, в большей мере побуждает людей платить налоги – чувство гражданской ответственности или страх перед наказанием за уклонение от уплаты? Рассмотрим ответы на диагр. 15.

Как видим, ответы распределились практически симметрично: 45% склоняется к большей значимости чувства гражданской ответственности, 43% – к страху перед наказанием. 

Чаще других о гражданской ответственности говорили жители малых городов и рабочих поселков (56%), тогда как для Саратова и сел наблюдается перевес «страха перед наказанием» (54% и 51%) соответственно.

Для мужчин важнее страх перед наказанием (50% против 40%), для женщин – наоборот, чувство гражданской ответственности (48% против 39%).

Среди возрастных когорт молодежь чаще называла страх перед наказанием (49% против 39%), а пенсионеры – напротив, чувство гражданской ответственности (52% против 41%). В средней возрастной группе наблюдается примерное равенство (41% – гражданская ответственность, 44% – страх перед наказанием).

Пользование интернетом не является значимым фактором для выбора того или иного варианта ответа. 

Таким образом, можно констатировать, что воспитание гражданской ответственности само по себе пока не может быть достаточным для побуждения населения к добросовестной, дисциплинированной уплате налогов. Необходимы действенные санкции, но не только санкции сами по себе, но и правовое просвещение населения. Находясь перед выбором – платить или не платить налоги – люди должны хорошо знать и понимать, какое наказание грозит в случае уклонения от уплаты.

Одни люди считают, что уклонение от уплаты налогов недопустимо в любом случае. Другие считают, что бывают ситуации, когда допустимо уклоняться от уплаты налогов. Участникам опроса задавался вопрос, с кем из этих людей, с каким мнением они согласны. Распределение ответов на этот вопрос отражено на диагр. 16.

Большинство жителей области придерживается мнения, что налоги надо платить в любом случае, и уклоняться от их уплаты недопустимо. Так считают 63% опрошенных, причем 36% согласны с этим мнением безусловно.

Однако немало и тех, кто полагает, что бывают ситуации, когда уклонение от налогов возможно. Таковых 27%, или более четверти всех опрошенных.

Рассмотрим  распределение ответов на данный вопрос детальнее. 

Практически во всех демографических категориях большинство  считает уклонение от уплаты налогов недопустимым. Но пропорции большинства и меньшинства разнятся.

 Процент тех, кто считает уклонение от уплаты налогов допустимым, растет по мере уменьшения размера населенного пункта. Так, в Саратове лишь 21% указал на допустимость уклонения от уплаты налогов. В малых городах таковых набралось уже 30%, а в селах – 33%.
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Мужчины на 6% чаще женщин допускают уклонение от уплаты налогов (31% и 25% соответственно).

Самый высокий уровень согласия с допустимостью от уплаты налогов – в молодежной среде – 37%. В средней возрастной когорте – 32%. В старшей же категории согласны допустить уклонение от уплаты налогов в отдельных ситуациях лишь 15%. Здесь следует напомнить, что в старшей возрастной категории меньше всего тех, кто считает себя налогоплательщиками (лишь 39%), так что для них этот вопрос носил скорее теоретический, «мировоззренческий» характер, не связанный с повседневной практикой. 

Низкий процент среди старшего поколения пользователей интернета повлиял и на распределение ответов о допустимости уклонения от уплаты налогов исходя их пользования интернетом. Так, среди тех, кто пользуется интернетом, допускают уклонение от уплаты налогов 32%. А среди тех, кто не пользуется – лишь 17%. Но, как мы уже отметили, в данном случае речь идет о влиянии на ответы не сети интернет, а возраста и в соответствии с этим, гипотетичности самой дилеммы допустимости или недопустимости уклонения от уплаты налогов.

В целом ответы на данный вопрос позволяют сделать вывод о том, что практически во всех демографических категориях большинство  считает уклонение от уплаты налогов недопустимым. Таким образом, социальное одобрение уклонения от уплаты налогов отсутствует как в общественном мнении в целом, так и в отдельных демографических категориях. 
4.4. Общественное мнение о достаточности и доступности информации по вопросам формирования и расходования государственного бюджета.
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Прежде всего рассмотрим, насколько интересна жителям  подробная информация о том, из чего формируется и на что расходуется государственный бюджет (см. диагр. 17).

Как видно на диаграмме, более трети опрошенных – 36% – вообще не интересует подобная информация. Это значит, что они не только не ищут её, но и не обращают на неё никакого внимания даже если она встречается им случайно. 

Более половины участников исследования – 52% – проявляют к такой информации пассивный интерес: обращают внимание, но лишь в тех случаях, если натолкнутся на неё случайным образом. 

И лишь 6% являются активными, заинтересованными потребителями подробной информации о государственном бюджете и бюджетном процессе.  

Доля активных потребителей данной информации примерно стабильна и в городах, и в селах (в интервале 5% – 8%). Гендерные и возрастные отклонения в данной группе тоже несущественны. Это говорит о том, что активный интерес к информации о бюджете носит узкоспециализированный характер (вероятно, чаще всего связан с профессиональной, учебной либо научной деятельностью). Среди пользующихся интернетом активных потребителей информации о бюджете втрое больше (7,7%), чем среди не пользующихся сетью (2,6%).

Степень пассивного интереса выше в Саратове (59%), ниже – в малых городах (51%). Самый низкий интерес – в селах (45%), где на первом месте оказался ответ «меня такая информация не интересует» – 47% – больше, чем среди всех других анализируемых демографических категорий.

Ответы на данный вопрос свидетельствуют, что, во-первых, интерес к информации о бюджете и бюджетном процессе необходимо формировать искусственно. Это необходимое условие для повышения эффективности любых мероприятий по повышению бюджетной грамотности. 

Во-вторых, степень пассивного интереса к информации о бюджете в обществе весьма высока. Это дает основания для проведения информационных мероприятий (в т.ч. публикации и т.п.) не только точечно, по целевым группам, но и массово, с расчетом на широкую аудиторию. Потенциальная востребованность подобной информации имеется. Несколько сложнее обстоят дела с сельским населением, где интерес в целом ниже. Но и там он присутствует на уровне, достаточном для целесообразности массового информирования. 
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Участникам исследования задавался вопрос о том, много или мало сегодня в СМИ, в интернете информации о том, как формируется и расходуется государственный бюджет. Вот какие ответы были получены (диагр. 18).

Как видно из диаграммы, мнения разделились. Не испытывают дефицита информации о бюджете более трети всех опрошенных – 35%. Более того, 10% утверждают, что информации – «много».

Однако в большинстве оказались те, кто говорит о недостатке в СМИ и в интернете бюджетной информации. Их набралось 45%, в том числе 13% отметили, что такой информации нет вообще.  

Следует отметить, что для значительной доли опрошенных – 20% – этот вопрос оказался сложным для ответа. В ходе интервью люди отмечали, что поскольку они не следят за такой информацией, не ищут её, не фиксируют на ней свое внимание, то не могут оценивать, много её или мало, есть она или нет. «Может быть она и есть, но я её не замечаю» – весьма распространенный ответ. 

Мужчины и женщины отвечали на данный вопрос практически идентично – отклонение показателей от средних по опросу не превышает ±3%.

Также идентично отвечали молодежь и средняя возрастная когорта. Среди них говорят о достатке информации («много» или «столько, сколько надо») – 39%, о дефиците («мало» или «нет вообще») –  45-47%. 

Несколько более критично оценивают ситуацию представители третьего возраста. Из них только 28% заявили о достатке информации, 44% – указали на дефицит, а 28% – затруднились с ответом.

Вне зависимости от того, есть ли информация о бюджете в СМИ и если есть, то много её или мало, у человека теоретически может возникнуть потребность получить точную информацию о том, на какие цели и в каких размерах расходуется государственный бюджет. Участники исследования поделились своим мнением насчет того, легко или сложно найти подобную информацию таким людям, как они сами.

Распределение ответов на этот вопрос приведено на диагр. 19.
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Подчеркнем: вопрос сформулирован таким образом, чтобы человек оценивал возможность нахождения информации по себе, по своим знаниям, способностям, представлениям.

Не считают для себя сложным найти точную информацию о том, на какие цели и в каких размерах расходуется государственный бюджет, 39% опрошенных.

Ещё 27% предполагают, что это возможно, но для них было бы сопряжено с некими сложностями. 

18% полагают, что они не смогли бы найти точную информацию на озвученную тему. 

И ещё 16% не смогли ответить на данный вопрос. 

Чаще всего об отсутствии сложностей с поиском подобной информации утверждали в Саратове (46%), реже всего – в сёлах (32%).

У мужчин и женщин значимых различий в ответах на данный вопрос нет.

По возрастным группам распределение такое: среди молодежи уверены, что легко найдут информацию о том, на какие цели и в каких размерах расходуется государственный бюджет, 54%. В средней возрастной когорте – 41%. Среди старшей категории – 27%.

Не будет сложностей с поиском информации у 47% пользователей интернета, тогда как среди тех, кто не пользуется, таковых в 2,5 раза меньше – лишь 18%.

Таким образом, можно утверждать, две трети жителей Саратовской области (66%) полагают доступной для себя точную информацию о том, на какие цели и в каких размерах расходуется государственный бюджет. При этом 39% не видят сложности в поиске подобной информации, если перед ними встанет такая необходимость.

Как мы выяснили ранее, подобная необходимость возникает не у многих – лишь 6% являются активными, заинтересованными потребителями подробной информации о государственном бюджете и бюджетном процессе.  Это говорит о том, что активный интерес к информации о бюджете носит узкоспециализированный характер (вероятно, чаще всего связан с профессиональной, учебной либо научной деятельностью).

Вместе с тем, российское законодательство требует, чтобы органы власти, ответственные за исполнение бюджета, регулярно размещали в сети интернет подробную информацию о том, как формируется и расходуется государственный бюджет. В ходе исследования участникам опроса демонстрировалась карточка с названиями четырех официальных сайтов, содержащих информацию о бюджетах разного уровня и предлагалось вспомнить и назвать, какие из этих сайтов они посещали:

– официальный сайт Министерства финансов Российской Федерации –minfin.ru;

 – Единый портал бюджетной системы Российской Федерации («Электронный бюджет») – budget.gov.ru;

– официальный сайт министерства финансов Саратовской области –minfin.saratov.gov.ru;

– сайт «Открытый бюджет Саратовской области» –     ifinmon.saratov.gov.ru

Были получены следующие ответы (в % от всех опрошенных):

	официальный сайт Министерства финансов Российской Федерации – minfin.ru
	5,3

	Единый портал бюджетной системы Российской Федерации («Электронный бюджет») – budget.gov.ru
	3,5

	официальный сайт министерства финансов Саратовской области – minfin.saratov.gov.ru
	5,0

	сайт «Открытый бюджет Саратовской области» –     ifinmon.saratov.gov.ru
	3,8

	посещал(-а) другой сайт, другие сайты на эту тему (2 ответа, сайт Госуслуг)
	0,3

	не посещал(-а) никакие сайты на эту тему
	86,5

	затрудняюсь ответить
	1,5


Посещаемость сайтов органов власти – Минфина РФ и Минфина Саратовской области – чуть выше (на 1,5-2%), чем посещаемость собственно специализированных сайтов по бюджетам («Электронный бюджет» и «Открытый бюджет Саратовской области»). Однако речь идет о столь малых числах, что интервалы между ними укладываются в границы погрешности измерения. 

Посещаемость не имеет выраженной зависимости от типа населенного пункта. Женщины чуть активнее мужчин, а молодежь – активнее более старших возрастов. 

Основными посетителями данных сайтов оказались руководители подразделений, специалисты, а также студенты. Полученные результаты подтверждают вывод о том, что интерес к информации о бюджете носит узкоспециализированный характер (чаще всего связан с профессиональной, учебной либо научной деятельностью)

4.5. Общественное мнение о возможности граждан влиять на бюджетный процесс.

Участникам исследования были заданы два вопроса о возможностях граждан:

– участвовать в планировании бюджетных расходов, влиять на составление бюджета;

– контролировать расходование бюджетных средств.

Распределение ответов на эти вопросы приведено на диаграммах 20 и 21.
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По мнению большинства опрошенных, в нашей стране у рядовых граждан нет ни возможностей участвовать в планировании бюджетных расходов, влиять на составление бюджета (так ответили 57%), ни возможностей для контроля за расходованием бюджетных средств (такой ответ дали 62%).

Всего лишь менее 2% опрошенных заявили о том, что возможностей много применительно к каждой из рассмотренных ситуаций. 

Вместе с тем, немало респондентов признают, что возможности есть, но их мало, они ограничены. 34% так считают по поводу возможностей граждан участвовать в планировании бюджетных расходов, влиять на составление бюджета; 27% - по поводу возможностей контролировать расходование бюджетных средств.

В целом, по мнению респондентов, у рядовых граждан несколько больше возможностей участвовать в планировании бюджетных расходов, влиять на составление бюджета и меньше возможностей контролировать расходование бюджетных средств.

Чаще всего о полном отсутствии возможностей граждан влиять на бюджетный процесс говорили в Саратове (75% - относительно планирования, 76% - относительно контроля).

В меньшей степени это касается малых городов. Здесь о полном отсутствии возможностей участвовать в планировании бюджета заявляли 58%; о полном отсутствии возможностей участвовать в контроле расходования бюджетных средств – 62%.

В селах жители полагают, что какие-то возможности у них всё же есть. Здесь о полном отсутствии возможностей граждан участвовать в планировании бюджета заявили 30%, о полном отсутствии возможностей участвовать в контроле расходования бюджетных средств – 42%.

И ещё одна закономерность. Чем моложе жители, тем больше возможностей для участия в бюджетном процессе они видят. 

В последние годы активно внедряется практика, когда граждане участвуют в распределении части местного бюджета. В Саратовской области тоже реализуется подобный проект по поддержке местных инициатив.

Степень осведомленности населения области о данном проекте приведена на диагр. 22.
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Как следует из диаграммы, 71% опрошенных никогда ранее не слышал о данном проекте. 24% - что-то слышали, но о чём конкретно идёт речь, - не знают. И лишь 3% участников опроса знают о проекте хорошо.

Доля хорошо знающих о проекте по поддержке местных инициатив выше на периферии (4%), чем в Саратове (2%), но эти различия нельзя принять за существенные, т.к. они укладываются в рамки погрешности измерения. А вот тех, кто что-то слышал о проекте, больше всего в селах – 32%. Тогда как в городах их 22%. И это различие существенно. Вероятно, активнее всего проект продвигается именно на периферии вообще и в селах в частности.

Среди тех, кто хорошо знает о данном проекте, - в основном респонденты активного возраста – молодежь и средний возраст, и, что логично – те, кто пользуется интернетом.

Большинство респондентов впервые услышали о проекте по поддержке местных инициатив в ходе опроса. Вместе с тем, исследование показало, что данный проект вызывает большой интерес у населения, и почти половина опрошенных могла бы при определенных обстоятельствах принимать в нём участие. Об этом свидетельствуют результаты ответа на вопрос о том, стали бы респонденты сами принимать участие в проекте по поддержке местных инициатив, и если да, то какое условие было бы для них самым важным. Респондентам демонстрировалась карточка со следующими вариантами ответов, из которых необходимо было выбрать один, самый значимый:

– если сумма, которая подлежит распределению, будет существенной;

– если процедура распределения средств будет лёгкой, не займёт много времени;

– если будет обеспечена прозрачность, контроль за расходованием средств;

– если будет возможность самому предлагать направления расходования средств, а не действовать только в рамках предложенного набора;

– не стал(-а) бы принимать в этом участие 

Распределение ответов на данный вопрос приведено в диагр. 23.

[image: image23.png]Avarpamma 2.
HasosuTe TPM, Ha Bal B3mAA, CAMbIX KPYNHbIX cTaTbH (Hanpasnems)
pacxoaos rocyaapcrsenHoro Bloaxera
(Omipeimeili sonpoc,

&% om scex onpowetiroix)

3aTDYAHRIOCH OTBETHT, He MorY HasEaTs
060pOHa CTpaHb, apIWF, BOOpYKEHHEIE bl
MlecHonHoe oBecnedenvie, BHINAATSLAGTOT, MOCOBHIE
Hayka v oBpasosasue

3apasooxpaHesve, meauuva

focynapcTseHoe ypagnenve, opraksinacT
CTPONTENBCTEO U PEMOHT A0POr U MOCTOS

Counansan chepa

3apnnare, sapnnatel GopKeTHIKEM

JKKX, GnaroycrpoicTso

CrponTenscro kbR

MeiayHapoaHbie OTHOWEHUS, NIOMOLLL APYTHM CTPaHaM
Mpomsiunestocts

Censckoe xossiCTE0

BOpOBCTEO, B3ATKM, KOPPYNUME

Kynsrypa, kukematorpad, mysev, CMV, nponarakaa
CIOpT, CrIOpTHBHblE COOPYKEHMR, YEMTHORET MDA

KocmonasTuka

arcnoma, counanewoxonommeckozpassnve i 1

0 10 20 20

——

I 36

.2





Как  следует из диаграммы, 45% опрошенных не хотели бы участвовать в данном проекте. Еще 6% затруднилось с ответом.

Вместе с тем, у 49% участников опроса проект вызвал интерес и готовность принять в нём участие. 

Максимальную готовность к участию в проекте по поддержке местных инициатив продемонстрировали жители малых городов – 59%. Следом за ними – жители сёл, 52%. Жители же областного центра оказались самыми пассивными: среди них только каждый третий, 33%, готов участвовать в данном проекте.

Женщины оказались заметно активнее мужчин: среди них готовы участвовать в проекте 52%, тогда как среди представителей «сильного пола» - лишь 43%.

У молодежи и среднего возраста готовность участвовать в проекте равная – 57%. А вот представители возрастной когорты старше 55 лет, напротив, чаще предпочли бы отказаться от участия в проекте (32% - стали бы, 62% - не стали бы).

Учитывая традиционно высокую пассивность населения, предполагалось, что самым популярным вариантом условия участия в проекте окажется следующий: «если процедура распределения средств будет лёгкой, не займёт много времени». Однако это условие участия, напротив, оказалось наименее значимым.  Его выбрали только 4% всех опрошенных. 

Самым же существенным вариантом условия участия в проекте по поддержке местных инициатив (из предложенных на выбор) оказался вариант «если будет обеспечена прозрачность, контроль за расходованием средств» – на него указали 32% опрошенных. 

Этот вариант оказался абсолютно доминирующим во всех без исключения анализируемых демографических категориях. 

Второе по популярности условие участия в проекте – «если будет возможность самому предлагать направления расходования средств, а не действовать только в рамках предложенного набора» – его выбрали 9% опрошенных. Он также стал вторым по популярности во всех без исключения анализируемых демографических категориях.

Результаты ответов на данный вопрос показывают, что населению очень важна прозрачность, контроль за расходованием бюджетных средств. И, поскольку, опрошенные столь четко акцентируют на этом внимание, им не хватает этой прозрачности в существующей бюджетной практике. 
5. ВЫВОДЫ

Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы.

1. Осведомленность жителей области в вопросах бюджетного процесса низкая. Так, по собственной самооценке, лишь 6% опрошенных полагают, что хорошо осведомлены о направлениях и объемах расходов государственного бюджета, и 10% - об источниках доходов.

Примерно - в общих чертах – направления расходов представляют себе 45%, а источники доходов – 59%. 

Ничего не знают о целях и объемах расходов 45%, об источниках доходов 28%.

2. Общественное мнение о расходах государственного бюджета. В представлении населения наиболее крупными направлениями расходов бюджетных средств являются оборона, армия, вооруженные силы – 36%; выплаты пенсий и социальных пособий – 24%; наука и образование -21%; медицина, здравоохранение – 20%; государственное управление, содержание государственного аппарата – 15%.

Две трети опрошенных (66%) считают, что средства государственного бюджета расходуются неэффективно. Увеличение финансирования из государственного бюджета, по мнению жителей области, необходимо следующим сферам: здравоохранение – 64%; социальная помощь населению – 63%; ЖКХ, благоустройство – 50%; дорожное хозяйство – 47%; образование – 45%.  Вторая пятерка приоритетов включает в себя сельское хозяйство, охрану окружающей среды, водное и лесное хозяйство, физкультуру и спорт, а также транспорт. В аутсайдерах претендентов на увеличение финансирования – расходы на международные отношения, на государственное управление, на оборону, космос, связь.

Таким образом, население считает необходимым увеличение финансирования в первую очередь – социальных и инфраструктурных расходов, во вторую очередь – расходов на природоресурсные сферы, на экологию и охрану окружающей среды, а также на физкультуру и спорт.

Бесспорным лидером «перефинансирования» в общественном мнении стали расходы на государственное управление, деятельность органов власти. О возможности сэкономить на этих расходах заявили 61% опрошенных.

3. Общественное мнение о доходах государственного бюджета. Все основные источники доходов государственного бюджета население делит на две группы. 

Первая группа: налоги, пошлины, акцизы, сборы, штрафы и т.п. Про налоги сказал почти каждый, кто сумел дать содержательный ответ на данный вопрос. Чаще других упоминался налог на доходы физических лиц. 

Вторая группа: доходы от международной торговли, от экспорта ресурсов, сырья, товаров, услуг. Преобладали ответы про торговлю нефтью (34%) и газом (28%). Назывались также экспорт природных ресурсов, сырья; сельхозпродукции вообще и зерна в частности; вооружений.

4. Отношение населения к налогам и налогообложению. Считают себя налогоплательщиками 72% опрошенных. Не считают себя налогоплательщиками почти две трети неработающих пенсионеров и почти половина студентов, а также каждый пятый не работающий, но ищущий работу и каждый 20-й работающий. 

В той или иной степени сложной современную российскую систему налогообложения считают 62% респондентов. 

Ставку НДФЛ правильно назвали 70% опрошенных. Чаще всего правильный ответ давали в Саратове (82%), реже всего – в селах (58%). Со ставкой НДС дело обстоит ровно наоборот. Дали правильные ответы – 20%. Признались, что не знают о ставке этого налога – 71% опрошенных. Это неудивительно, ведь граждане как физические лица напрямую с ним не сталкиваются. 

Важный индикатор бюджетной и налоговой грамотности населения – налоговый вычет при уплате налога на доходы физических лиц. 40% хорошо понимают, о чём идет речь, когда разговор заходит о налоговом вычете. Ничего не слышали ранее про налоговый вычет 38% опрошенных. 

По мнению опрощенных, платить налоги людей мотивируют в равной степени чувство гражданской ответственности и страх перед наказанием. Можно констатировать, что воспитание гражданской ответственности само по себе пока не может быть достаточным для побуждения населения к добросовестной, дисциплинированной уплате налогов. Необходимы действенные санкции и правовое просвещение населения. Находясь перед выбором – платить или не платить налоги – люди должны хорошо знать и понимать, какое наказание грозит в случае уклонения от уплаты.

Большинство опрошенных придерживается мнения, что налоги надо платить в любом случае, и уклоняться от их уплаты недопустимо. Так считают 63% опрошенных. Однако, немало и тех, кто полагает, что бывают ситуации, когда уклонение от налогов возможно. Таковых 28%, или более четверти всех опрошенных.

Практически во всех демографических категориях большинство считает уклонение от уплаты налогов недопустимым. Таким образом, социальное одобрение уклонения от уплаты налогов отсутствует как в общественном мнении в целом, так и в отдельных демографических категориях. 

5. Общественное мнение о достаточности и доступности информации по вопросам формирования и расходования государственного бюджета. Более трети опрошенных – 36% – совершенно не интересует подобная информация о том, из чего формируется и на что расходуется государственный бюджет. Это значит, что они не только не ищут её, но и не обращают на неё никакого внимания даже если она встречается им случайно. 

Около половины участников исследования – 52% – проявляют к такой информации пассивный интерес: обращают внимание, но лишь в тех случаях, если натолкнутся на неё случайным образом. 

Активными, заинтересованными потребителями подробной информации о государственном бюджете и бюджетном процессе являются лишь 6% жителей. Активный интерес к информации о бюджете носит узкоспециализированный характер – связан с профессиональной, учебной либо научной деятельностью. 

Результаты исследования показали, что, во-первых, интерес к информации о бюджете и бюджетном процессе необходимо формировать искусственно. Это необходимое условие для повышения эффективности любых мероприятий по повышению бюджетной грамотности. Во-вторых, степень пассивного интереса к информации о бюджете в обществе весьма высока. Это дает основания для проведения информационных мероприятий (в т.ч. публикации и т.п.) не только точечно, по целевым группам, но и массово, с расчетом на широкую аудиторию. Потенциальная востребованность подобной информации имеется. Несколько сложнее обстоят дела с сельским населением, где интерес в целом ниже. Но и там он присутствует на уровне, достаточном для целесообразности массового информирования. 

Большинство опрощенных – 45% – говорит о недостатке в СМИ и в интернете бюджетной информации, в том числе 13% отметили, что такой информации нет вообще. Не испытывают дефицита информации о бюджете около трети всех опрошенных – 35%. Более того, 10% утверждают, что информации – «много».

При необходимости 39% легко найдут точную информацию о том, на какие цели и в каких размерах расходуется государственный бюджет. Для 27% это будет сопряжено с некими сложностями. Но 18% полагают, что они не смогли бы найти самостоятельно такую информацию.

6. Посещаемость официальных сайтов, содержащих информацию о бюджетах разного уровня. 
Фактический опыт в поиске точной информации о бюджетном процессе и бюджетных параметрах имеют немногие. Так как активными, заинтересованными потребителями данной информации являются лишь 6%, то и посещаемость рассматриваемых официальных сайтов не превышает этого значения, находясь в интервале 3,5% - 5,3%. Посещаемость сайтов органов власти – Минфина РФ и Минфина Саратовской области – чуть выше (на 1,5-2%), чем посещаемость собственно специализированных сайтов по бюджетам («Электронный бюджет» и «Открытый бюджет Саратовской области»).

Основными посетителями данных сайтов оказались руководители подразделений, специалисты, а также студенты. Полученные результаты подтверждают вывод о том, что интерес к информации о бюджете носит узкоспециализированный характер (чаще всего связан с профессиональной, учебной либо научной деятельностью).

7. Общественное мнение о возможности граждан влиять на бюджетный процесс.

По мнению большинства опрошенных, в нашей стране у рядовых граждан нет ни возможностей участвовать в планировании бюджетных расходов (так ответили 57%), ни возможностей для контроля за расходованием бюджетных средств (такой ответ дали 62%).

Чаще всего о полном отсутствии возможностей граждан влиять на бюджетный процесс говорили в Саратове. В меньшей степени это касается малых городов. В селах жители полагают, что какие-то возможности у них всё же есть.

В целом, по мнению респондентов, у рядовых граждан несколько больше возможностей участвовать в планировании бюджетных расходов, влиять на составление бюджета и меньше возможностей контролировать расходование бюджетных средств.

8. Общественное мнение о проекте по поддержке местных инициатив.

71% опрошенных никогда ранее не слышали о данном проекте. 24% - что-то слышали, но о чём конкретно идёт речь, не знают. И лишь менее 4% участников опроса знают о проекте хорошо.

Доля хорошо знающих о проекте по поддержке местных инициатив несколько выше на периферии, чем в Саратове Тех, кто что-то слышал о проекте, больше всего в селах – 32%. Тогда как в городах их 21-22%. Вероятно, активнее всего проект продвигается именно на периферии вообще и в селах в частности.

Данный проект вызвал большой интерес у населения, и почти половина опрошенных – 49% – могла бы при определенных обстоятельствах принимать в нём участие. 46% опрошенных не хотели бы участвовать в данном проекте. Максимальную готовность к участию в проекте по поддержке местных инициатив продемонстрировали жители малых городов – 59%. Следом за ними – жители сёл, 52%. Жители же областного центра оказались самыми пассивными: среди них только каждый третий, 33%, готов участвовать в данном проекте.

Самым же существенным условием для участия в проекте оказался вариант «если будет обеспечена прозрачность, контроль за расходованием средств» – на него указали 32% опрошенных. 

Этот вариант оказался абсолютно доминирующим во всех без исключения анализируемых демографических категориях. 

Второе по популярности условие участия в проекте – «если будет возможность самому предлагать направления расходования средств, а не действовать только в рамках предложенного набора» – его выбрали 9% опрошенных. Он также стал вторым по популярности во всех без исключения анализируемых демографических категориях.

Результаты ответов на данный вопрос показывают, что населению очень важна прозрачность, контроль за расходованием бюджетных средств. И, поскольку, опрошенные столь четко акцентируют на этом внимание, им не хватает этой прозрачности в существующей бюджетной практике. 
6. РЕКОМЕНДАЦИИ

Важность роли бюджета в жизни граждан, с одной стороны, и возможность для граждан реально воздействовать на формирование и расходование бюджета, с другой, обусловливают актуальность повышения бюджетной грамотности населения. 

Повышение бюджетной грамотности необходимо для формирования ответственной гражданской позиции значительной части населения через понимание задач и функций государственного бюджета, прав и обязанностей по отношению к бюджету, а также будет способствовать повышению доверия населения к действиям органов власти по управлению общественными (государственными и муниципальными) финансами.

Повышение бюджетной грамотности населения должно носить как общий, так и целевой характер, то есть быть ориентированным на специфические образовательные и информационные запросы различных групп. Степень пассивного интереса к информации о бюджете в обществе весьма высока. Это дает основания для проведения информационных мероприятий (в т.ч. публикации и т.п.) не только точечно, по целевым группам, но и массово, с расчетом на широкую аудиторию. Потенциальная востребованность подобной информации имеется. Несколько сложнее обстоят дела с сельским населением, где интерес в целом ниже. Но и там он присутствует на уровне, достаточном для целесообразности массового информирования.
В рамках общего повышения бюджетной грамотности можно выделить две группы: молодежь и взрослое население. Стратегии повышения бюджетной грамотности этих групп существенно различаются по формам реализации, что определило необходимость их разделения.

В рамках целевой группы «молодежь» представляется целесообразным выделить две подгруппы: старшеклассники и студенты организаций среднего профессионального и высшего образования.

Старшеклассники.

Развитие способности граждан читать, расшифровывать и понимать информацию о планировании и исполнении бюджетов в России должно начинаться именно с молодежной аудитории, являющейся не только потенциальным пользователем (потребителем) актуальной информации о бюджете, но и одним из основных источников формирования человеческого капитала, носителем инновационного потенциала развития, общественно активной частью населения. Обучение старшеклассников бюджетной грамотности имеет не только образовательные цели, но и содействует решению задач социализации подростков, воспитания ответственных и активных граждан.

Студенты вузов и организаций среднего профессионального образования. Молодые люди демонстрируют значительный интерес к вопросам государственных финансов. Одними из основных активных потребителей официальной информации о бюджетной системе и бюджетных параметрах являются именно студенты вузов. Однако основы бюджетной грамотности до сих пор не встроены в программы обучения студентов, не специализирующихся на вопросах экономики, финансов, или государственного управления. В результате молодые люди, закончив образовательные учреждения и выходя во «взрослую жизнь», пополняют ряды «бюджетно неграмотных».

Взрослое население. Это наименее формализованная и наиболее фрагментированная группа, что сильно осложняет организацию образовательной деятельности. В этой связи самым реалистичным видится следующий подход к повышению бюджетной грамотности данной группы: разработка коротких информационно-обучающих и презентационных материалов, охватывающих основы бюджетной грамотности по трем ключевым направлениям: что и зачем мы платим в бюджет: что и как мы получаем из бюджета; как мы можем повлиять на бюджет. 

При этом для решения этой задачи базовым должен быть подход, акцентированный не только на улучшении знаний населения, касающихся взаимоотношений их личных финансов и бюджета, то есть о налогах, льготах, формах бюджетной поддержки населения и так далее, а в первую очередь, на воспитании гражданской ответственности, укреплении доверия граждан к органам государственной власти, на участии граждан в формировании бюджета и контроле за эффективным использованием бюджетных средств. Как показало исследование, населению очень важна именно прозрачность расходования бюджетных средств.

Особое внимание следует уделить образовательно-просветительской деятельности в сети интернет. Именно интернет на сегодняшний день и в ближайшей перспективе является самым распространенным и динамично развивающимся средством массовой коммуникации. При этом однозначно можно сказать следующее: одних только официальных сайтов по бюджету для решения задач по повышению бюджетной грамотности безусловно недостаточно. Ими пользуются лишь активные потребители информации – те, кто сам ищет информацию в силу тех или иных потребностей. Но таковых в общей массе населения менее 10%, и они погоду не делают. Данную небольшую группу можно рассматривать как распространителей информации, так как она уже наиболее бюджетно и финансово грамотная. Однако это отдельное направление, которое может быть эффективно в перспективе.

Большинство же населения является пассивными потребителями информации либо не являются ими вовсе. Они сами никогда не пойдут на официальные сайты, а скорее всего, даже не узнают об их существовании. За большинством надо идти туда, где оно само «бывает» чаще всего – в социальные сети, в месседжеры, в браузеры, в поисковики.

Как показало исследование, интерес к информации о бюджете и бюджетном процессе необходимо целенаправленно формировать, используя современные методы продвижения информации, средства маркетинга и PR. 

Применительно к сети интернет это значит, что посетители социальных сетей и других сайтов должны наталкиваться на бюджетную информацию в контексте своего пребывания в интернет, и очень важно, чтобы эта информация их не отталкивала, а привлекала, вызывала интерес. Значит, нужны методы интернет-рекламы такие же, какими пользуются коммерческие организации – адаптированные под конкретные целевые аудитории, действенные, «работающие». Нужно SMM-продвижение. Нужны «вирусные» сообщения, нужны видеоролики, нужна анимация, иные современные технологии интернет-рекламы.

Разумеется, важно поддерживать в актуальном состоянии и официальные сайты, ведь в конечном итоге именно на них должны приходить пользователи при переходе по рекламным и контекстным ссылкам.

� Концепция развития бюджетной грамотности в Российской Федерации. Одобрена на заседании Рабочей группы Минфина России по развитию проекта «Бюджет для граждан» 1 марта 2017 г. Утверждена на заседании Экспертного совета по бюджетной грамотности 20 апреля 2017 г. С. 3.


� https://www.pempal.org/ru/library?f%5B0%5D=sm_field_event_detail%3Anode%3A2270&f%5B1%5D= im_field_sub_category_data%3A288


� Сайт Президента России В. В. Путина (http://www.kremlin.ru/events/president/news/53379).





